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Schreiben in Schule, Hochschule und Beruf

Vorbereitung auf die Magisterarbeit

Ein Lehrveranstaltungskonzept zur Mobilisierung
intellektueller und motivationaler Ressourcen

Birgit Aschemann

Abstract

Im WS 2005/06 wurde am Zentrum fir Soziale Kompetenz der Karl-Franzens-Universitdt Graz eine inderdiszip-
lindre Lehrveranstaltung zur Vorbereitung auf die Diplom- bzw. Magisterarbeit abgehalten. Das Veranstaltungs-
konzept basierte auf aktuellen schreibdidaktischen Erkenntnissen und Methoden und erweiterte diese um a) einen
ressourcenorientierten Ansatz und b) Methoden aus dem Projektmanagement. Erfahrungen mit diesem Konzept
werden vorgestellt, und seine Nlitzlichkeit (vor dem Hintergrund der Anforderungen einer Massenuniversitit) wird

lberpriift.

Ausgangspunkte der Lehrveranstaltung

Immer wieder arbeiten Studierende, die das Lehrver-
anstaltungsprogramm ihrer Studienrichtung rasch und
problemlos absolvieren, langer als geplant und unter
erheblichem Leidensdruck an ihrer Magisterarbeit. In
einer neueren Arbeit dazu konnten die Grundlagen ty-
pischer Schwierigkeiten von Diplomandinnen und Di-
plomanden identifiziert bzw. empirisch bestatigt wer-
den (vgl. Aschemann-Pilshofer 2005a):

Der (bliche Strukturverlust beim Ubertritt in die Pha-
se der Abschlussarbeit (reduzierte Anwesenheit an der
Universitét bei gleichzeitigem Ubergang vom reproduk-
tivem zum produktiven Arbeiten) wird von Studieren-
den oft in Einzelkdmpfertum bewaltigt; das traditionelle
Schweigen Uber Schreibprozesse und -schwierigkeiten
an der Hochschule ist beim Erstellen der Abschluss-

arbeit besonders folgenreich. Diese Situation betrifft
Studierende, die zu nahezu 60% erwerbstatig sind,
und das im Durchschnitt beinahe halbtags -, die also
durchaus mehr zu organisieren haben als ihr Schreib-
projekt.

In diesem Zusammenhang ist ein hochschuldidakti-
sches Defizit rund um das wissenschaftliche Schreiben
anzufltihren, das im deutschsprachigen Raum mehrfach
beobachtet und benannt worden ist. Defizite in der Kon-
zepterstellung (vgl. Keseling 1997, S. 227-230) und
der verbreitete «Spatstart» beim konkreten Schreiben
(vgl. Dittmann et al 2003, S. 169-170) kdnnen als Fol-
gen dieses Defizits gesehen werden.

Auch aktuelle Studienplane geisteswissenschaftlicher
Studienrichtungen lassen im Hinblick auf die Vorberei-
tung von Diplom- bzw. Magisterarbeiten oft zwei Vo-
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raussetzungen vermissen, namlich das explizite Ein-
gehen auf Prozesse des wissenschaftlichen Schreibens
einerseits und Management-Tools fiir Forschungs- bzw.
Schreibprojekte andererseits (vgl. Aschemann-Pilsho-
fer 2005a, S. 53-62).

Mit dem hier vorgestellten Lehrveranstaltungskonzept
wird versucht, diesen Defiziten zu begegnen und Stu-
dierende gezielt auf die Anforderungen der Magisterar-
beit vorzubereiten, und zwar mit einem komprimierten
Kurzprogramm in einer interdisziplinaren Gruppe (aus-
serhalb der Fachdiskurse).

Dabei geht die Lehrveranstaltung von aktuellen schreib-
didaktischen Erkenntnissen und Methoden aus und
enthalt zusatzlich zwei Besonderheiten, namlich a) die
grundsatzlich ressourcenorientierte Ausrichtung und b)
das Verstandnis der Diplomarbeit als eigenes Projekt
(mit dem konsequenten Einsatz von Projektmanage-
ment-Tools als Folge).

Beide Blickwinkel (der ressourcenorientierte und der
Projektmanagement-Ansatz) sollen Studierende dabei
unterstitzen, sich von Anfang an ihre Abschlussarbeit
aktiv anzueignen, sie also friihzeitig (und nicht erst ge-
gen den Abschluss der Arbeit hin) in Besitz zu nehmen.
Die Bedeutung dieser aktiven «Inbesitznahme» (ow-
nership) wurde schon vor Jahren in einer gross ange-
legten australischen Studie mit Dissertant/innen und
Betreuenden betont (vgl. Pearson 1996, S. 309-310).
Als leitende Fragestellung dieses Berichts ergibt sich
die Suche nach dem didaktischen Nutzen dieser bei-
den Zugange, uberpriift am Erfolg der ressourcenori-
entierten Methoden und Projektmanagement-Tools in
der konkreten Arbeit mit den Studierenden.

Zusammensetzung und Wiinsche der
Studierenden-Gruppe

Von den zahlreichen Interessierten wurden 16 Studie-
rende in die Lehrveranstaltung aufgenommen, 14 da-
von waren kontinuierlich anwesend und schlossen die
Lehrveranstaltung erfolgreich ab. Es handelte sich bei
den Teilnehmerinnen ausschliesslich um Frauen aus
den Studienrichtungen Erziehungswissenschaften, Psy-
chologie, Wirtschaftspadagogik, Italienisch, Geografie
und Franzdsisch.

Nur wenige von ihnen kamen wirklich praventiv und
ohne Themenidee in die Lehrveranstaltung; die meis-
ten kamen in der Einstiegsphase zur Magisterarbeit,
namlich im Konzeptstadium (oder schon mit einem ab-
gelehnten Konzept), teils auf Betreuersuche, teils an
der Schreibschwelle (und teilweise nach umfangreicher
Lektire).

In der Vorbesprechung wurden die Lerninteressen
der Studierenden erhoben, indem nach einem kurzen
Freewriting Winsche konkretisiert und der Gruppe
vorgestellt wurden. Dabei standen die Wiinsche nach
Uberblick und Struktur einerseits und Hilfen zum Ar-
beitseinstieg andererseits im Vordergrund; der Schwer-
punkt «Schreiben» wurde von den Studierenden selbst
forciert.

Einordnung in bestehende schreibdidaktische
Konzepte und eigene Vorstrukturierungen
Ankniipfend an Erfahrungsberichte und Empfehlungen
aus der Schreibdidaktik, sollte in der Lehrveranstal-
tung vor allem prozedurales Schreib-Wissen vermit-
telt werden. Ausserdem wurden die Studierenden zum
gegenseitigen Austausch (Gegenlesen und Feedback)
ermutigt. Methoden der gezielten Recherche, Lese-
techniken und Wege der Literaturverarbeitung wurden
vorgestellt, Ablagesysteme und Schreibplane (Inhalts-
verzeichnisse, Konzepte) besprochen.

Durchgehend wurde die These vertreten, dass das
Schreiben schon friih mit Ideensammlungen, Tageb-
chern, Brainstormings beginnt und dass Skizzen und
Rohfassungen einen wichtigen Stellenwert haben.
Platzhalter im Text wurden als Arbeitsinstrument ein-
gefiihrt und Uberarbeitungen als unverzichtbarer Be-
standteil von Schreibprozessen etabliert. Damit wurde
versucht, im Rahmen der begrenzten zeitlichen Még-
lichkeiten Studierende mit dem Schreibprozess ver-
trauter zu machen und ihnen Schreibstrategien vor-
zustellen, wie das von Kruse (2005, S. 217) als eine
der Hauptaufgaben neuerer Schreibpadagogik definiert
wird (und auch in interdisziplinaren Gruppen leistbar
ist). Methoden daflr wurden der Literatur zur Schreib-
didaktik und der einschlagigen Ratgeberliteratur ent-
nommen (vgl. stellvertretend: Kruse/Jakobs/Ruhmann
1999; Esselborn-Krumbiegel 2002; Kruse 2002; Eco
1991; Werder 2000).

Dazu kam als Arbeitsansatz (in dieser Form neu) eine
explizite Ressourcenorientierung: Ohne das hochschul-
didaktische Defizit rund um den Erwerb akademischer
Texterstellungskompetenz in Frage zu stellen, wendet
sich eine explizite Ressourcenorientierung weg von den
Wissensdefiziten der Studierenden hin zu ihren vor-
angegangen Lernerfahrungen. Damit wird versucht,
aktuellen Forderungen der Erwachsenenbildung nach
verstarktem Transfer und Lebensweltbezug zu entspre-
chen: ein Anknlpfen neuer Lernschritte an personliche
Erfahrungen soll eine starkere Vernetzung der Inhalte
und nachhaltigeres Lernen ermdglichen. Ausserdem ist
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zu erwarten, dass Mut und Selbstvertrauen der Stu-
dierenden gestarkt werden und der Schritt in die akti-
ve Textproduktion leichter fallt, wenn zuvor bekannte
Starken aus der Lerngeschichte ins Blickfeld kommen.
In diesem Anwendungskontext neu ist auch die Arbeits-
folie «Projektmanagement», die als pragmatische Me-
tapher viele Vorteile fiir das Erstellen einer Abschluss-
arbeit bietet:

So lasst die Definition der Magisterarbeit als Projekt
die real vorhandene Zeit- und Ressourcenbegrenzung
flr Studierende und Betreuende deutlich hervortreten.
Die enthaltene Aufforderung zur Planung soll den viel-
zitierten Konzepterstellungs-Schwachen (vgl. Keseling
1997, S. 227-230; Perko 2004, S. 26) entgegenwir-
ken. Und schliesslich soll das im Projektmanagement
geleistete Zerlegen in Teilaufgaben (Module) helfen,
die Ubersicht zu wahren und die Angst vor der Grésse
der Aufgabe abzubauen. Insgesamt soll der Blick von
der normativen Zielvorgabe «Magisterarbeit» auf ihren
Entstehungsprozess gelenkt und damit konkrete Un-
terstitzung angeboten werden: Wie aus der Schreibdi-
daktik generell bekannt, ist auch die Aufgabenstellung
«Magisterarbeit» nicht vorwiegend Uber Zieldefinitio-
nen, sondern vor allem Uber prozedurales Wissen (und
Ubung) zu Iésen.

Projektmanagement flir die Abschlussarbeit bedeutete
im Rahmen der Lehrveranstaltung konkret:

e eine verbindliche Zeitbegrenzung flr das Projekt Ma-
gisterarbeit zu vereinbaren

eine eindeutige Zieldefinition flr das Projekt Magis-
terarbeit zu erarbeiten

die wichtigsten Module und Meilensteine konkret zu
benennen

die inhaltliche Textplanung (vorlaufiges Inhaltsver-
zeichnis) vorweg zu klaren

die Verfligbarkeit der wichtigsten Ressourcen (Stich-
probe, Literatur usw. — aber auch personliche Star-
ken und positive Ausgangserfahrungen) zu prifen
mit der Betreuungsperson eine Vereinbarung fir die
Controlling-Modalitaten zu treffen (Anlasse fir Tref-
fen/Prasentationen; Agenda; Rickmeldung lber den
Arbeitsfortschritt)

e ein Dokumentationssystem (Protokollmodalitaten)
fUr diese Treffen zu vereinbaren und

eine moglichst klare Rollenverteilung anzustreben.

Ein idealtypisches Modell vom Ablauf eines Diplomar-
beitsprojekts wurde vorgestellt, dessen Besonderheit
in der Benennung konkreter Meilensteine besteht, wel-
che sich zur aussagekraftigen und zeiteffizienten Kom-

munikation mit der Betreuungsperson eignen (Abb.1,
siehe Seite 4):

Ausgewdhlte Methoden und Ergebnisse
der Lehrveranstaltung

1. Zum aktiven Handeln ilibergehen: Der
Unterschied zwischen Kritik und Eigenleistung
Die empfohlenen Kriterien flir die Entwicklung eines Di-
plomarbeitsthemas (vgl. Aschemann-Pilshofer 2005b,
S. 15-17) und einer guten Forschungsfrage (vgl.
Rienecker 1999, S. 97-98) wurden vorgestellt, und an-
hand der Hinweise von Eco (1991, S. 16-22) wurde
besonders auf die Themeneingrenzung eingegangen.
Anschliessend wurden vorgegebene Beispiele fir For-
schungsfragen kritisiert, kommentiert und verbessert,
was den Studierenden sehr gut gelang.

Im nachsten Schritt wurden eigene Forschungsfra-
gen formuliert und eingegrenzt, was sich als bedeu-
tend schwieriger erwies. Das zeigte sich auch in den
Konzepten, die von einigen Studierenden am Ende der
Lehrveranstaltung abgegeben wurden: auch hier waren
Forschungsfragen unscharf formuliert, zu breit gefasst
und in der Folge auch der Theorieteil und der Empirie-
teil oder beide zu breit angelegt.

Im Zuge der Lehrveranstaltung wurden des Weiteren
einige konkrete Schreibaufgaben bearbeitet. Den Auf-
takt bildete die Bearbeitung eines kurzen Textes an-
hand der Frage «Ist das ein wissenschaftlicher Text und
warum (nicht)?» Dieses begriindete Unterscheiden von
wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher Litera-
tur gelang leicht und sicher.

Ein Kernstiick bildete eine Kurzform der Ubung «Aus
Alt mach Neu» (vgl. Kruse/Ruhmann 1999); dabei be-
statigte sich die grosse Unsicherheit der Studierenden
in der Literaturverwendung. Der Schritt vom «Anhan-
gen der eigenen Meinung» zum Einflechten der eigenen
Einschatzung in einen neuen Fliesstext schien schwie-
rig zu sein. Diese Ubung sollte ebenso wie die folgende
Ressourcenarbeit den Ubergang zum aktiven Schreiben
vorbereiten und den haufigen «Spatstart» (vgl. Ditt-
mann et al 2003, S. 169-170) verhindern helfen.
Ahnlich wie bei den Ubungen zur Forschungsfrage war
es auch hier so, dass den Studierenden die argumen-
tierte Kritik deutlich leichter fiel als die aktive Produk-
tion eigener Texte.

An dieser grossen Differenz zwischen Kritik einerseits
und Eigenleistung andererseits zeigt sich die Schwie-
rigkeit der Studierenden, ins aktive wissenschaftliche
Produzieren lUberzugehen. Es ist dies eine Schwierig-
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keit, die einerseits mit fehlenden Kenntnissen zu wis-
senschaftlichen Arbeitstechniken und fachspezifischer
Rhetorik zu tun hat, andererseits auch mit dem dabei
geforderten Rollenwechsel, flir den vielen Studieren-
den das notige Selbstbewusstsein (und die explizite
Ermutigung) fehlt.

2. Ressourcenarbeit mit Diplomanden/-innen:
Ankniipfungspunkte aus der personlichen
Lernbiografie

Eines der Ziele dieser Lehrveranstaltung war es, an
bestehende Lernerfahrungen der Studierenden anzu-
knlpfen, dabei personliche Starken fir den Diplomar-
beitsprozess aufzuspliren und so das Selbstvertrauen
flr den Einstieg in die Diplomarbeitsphase zu stdarken
und die Mdoglichkeit der aktiven Produktion akademi-
scher Texte konkreter werden zu lassen.

Dazu sollten die Studierenden (angelehnt an Metho-
den aus dem Life Work Planning, vgl. Webb 2005) ihre
personlichen «Erfolgsgeschichten» rekonstruieren und
schriftlich festhalten.

Es ging dabei um Beschreibungen von Situationen,
in denen sie etwas gern und (relativ) erfolgreich ge-
macht hatten, was sie voraussichtlich in ahnlicher Wei-
se auch fir ihre Magisterarbeit wirden machen mis-
sen. Anschliessend sollten die Studierenden in Verben
benennen, was sie dabei besonders gut konnten. In
der nachsten Prasenzphase wurde in Kleingruppen zur
Ubertragung dieser Tatigkeiten auf die Erstellung der
Magisterarbeit weitergearbeitet.

Von den Studierenden wurden insgesamt 19 Geschich-
ten verfasst und abgegeben, die grossteils aus dem
Kontext des Studiums stammten (und sich oft auf Semi-
nararbeiten und manchmal auf Methodik-Veranstaltun-
gen bezogen); weitere «Erfolgsgeschichten» stammten
aus dem beruflichen Kontext (und betrafen vorwiegend
Schilderungen erfolgreicher Projektleitungen).
Interessant dabei ist eine Auswertung der Fahigkeiten,
welche die Studierenden fur ihre Magisterarbeit als re-
levant und nitzlich vorwegnehmen - worauf greifen sie
konkret zurick?

In dieser Auswertung beeindruckt der breite Facher an
Verbindungslinien, welche Studierende aus verschiede-
nen Arbeitserfahrungen zu ihrer antizipierten Magister-
arbeit ziehen.

Genannt wurden vor allem Eigenschaften, welche die
Arbeitshaltung an sich charakterisieren, z.B. «ich kann
gut.... mich motivieren, konzentriert arbeiten, mich
fur das was ich mache einsetzen, kritisch sein, voraus-
schauend arbeiten, mich auf das Wesentliche konzen-

trieren, fir eigene Ziele einstehen, ausdauernd sein»
usw.
Viele angeflihrte Starken betreffen klassische Bestand-
teile wissenschaftlichen Arbeitens, z.B. «ich kann gut
. recherchieren, mich gut einlesen, gut zusammen-
fassen, gut beobachten, sehr rasch lesen und dies auch
erfassen und umsetzen (querlesen), argumentieren,
Literatur gut verwerten, Zusammenhdédnge finden, et-
was Uberpriifen, auswerten, interpretieren, Unterlagen
in Ordnung halten und ansprechend aufbereiten, gut
das MAXQDA bedienen» usw.; dazu kommen einige
Nennungen zum konkreten Schreiben («ich kann gut
. zitieren, eigene Gedanken niederschreiben, leicht
von der Hand schreiben, klare S&tze formulieren») und
einige Nennungen rund um das Prasentieren von Er-
gebnissen («ich kann gut ... etwas verstédndlich pra-
sentieren, die Aufmerksamkeit der Gruppe sammelin,
Zusammenhédnge gut und versténdlich erkldren, den
Teilnehmern/-innen einen guten Uberblick geben, gut
frei in der Gruppe sprechen»).
Andere Ressourcen hangen mit inhaltlicher Strukturie-
rung oder Zeitplanung zusammen: «Ich kann gut ...
libersichtlich strukturieren, den roten Faden von An-
fang bis Ende durchziehen, gut planen, zuriickfinden
zum Ursprung, Themenbereiche aufteilen, umfassend
in mehrere Richtungen organisieren, gewohnte Abléufe
kurzfristig neu strukturieren» usw. - aber auch «ich
kann gut ... Dinge zeitgerecht fertig stellen, die Zeit
gut einteilen, die termingerechte Abgabe im Blick ha-
ben.»
Daneben gab es zahlreiche Nennungen zu verschie-
denen Aspekten der Zusammenarbeit: «ich kann gut
.. im Team arbeiten, mich an Regeln halten, im Netz-
werk der Studentinnen und Studenten Zugang zu den
informellen Informationen finden, mich austauschen,
Kompromisse eingehen, angebotene Hilfe annehmen,
Begeisterung fiir ein Thema vermitteln, jemand veran-
lassen mir seine Hilfe anzubieten, andere motivieren
und Probanden zum Mitmachen gewinnen» usw.
Diese Ressourcen gehen offensichtlich Gber die in den
Studienpldnen angefiihrten Lernziele hinaus und sind
in sehr unterschiedlichem Masse nitzlich im Diplom-
arbeitsprozess.
Die anschliessende Weiterarbeit im Sinne eines antizi-
pierten Transfers auf die Magisterarbeit ist fir die kon-
krete Umsetzung zentral; sie ist jedoch begrenzt durch
das «Problem, etwas zu planen, das man noch nicht
kennt» (Kruse 2002, S. 186).
Wenn auch die konkrete Umsetzung der Ressourcen in
der Praxis vielfach anders aussehen wird, geschieht mit
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dieser Ubung dennoch ein erster gedanklicher Schritt
in den Arbeitsprozess hinein und ein Abbauen der lei-
der so haufigen Scheu vor der aktiven wissenschaftli-
chen Arbeit.

3. Krdfte sammeln und ausrichten: Ein gutes
«inneres Team>» im Arbeitsprozess

Die vorgestellte Methode folgt dem Modell des «inne-
ren Teams» von Schulz von Thun (1998); sie ist an
Elementen der Skulpturarbeit bzw. der Gestaltpadago-
gik orientiert und zielt auf eine Darstellung von Aspek-
ten («inneren Teilen») und deren (erstrebenswerten)
Beziehungen zueinander ab. In der hier verwendeten
Form ging es um eine gemeinsame raumliche Darstel-
lung eines guten «inneren Teams» fir den Diplomar-
beitsprozess (und nicht um die Arbeit an individuellen
Problemlagen).

Zu diesem Zweck wurden von mir folgende Rollen
vorgeschlagen: «die Diplomandin», «die Lust», «das
Ziel», «die Diplomarbeit», «die Routine». Hinzu kamen
von den Studierenden die Rollenvorschlage: «der inne-
re Schweinehund», «die ausseren Storfaktoren», «die
gute Einstellung» und «der Druck von aussen».

Die Studierenden wurden gebeten, eine passende Rolle
zu wahlen und sich im Raum aufzustellen (die wenigen
Teilnehmer/innen mit einem akuten Arbeitsproblem
sahen zu). Nach der ersten Positionierung im Raum
wurden Geflihle, Beziehungen und Bewegungsimpulse
abgefragt und die Positionen entsprechend verandert,
bis eine fiir alle stimmige Konstellation entstand. Es
ergab sich eine Aufstellung, in der es der Diplomandin,
der Diplomarbeit und dem Ziel gut ging, alle gut stehen
konnten und jeder ihre Aufgabe klar war.

Ein interessantes Ergebnis dabei war, dass der «Druck»
als notwendiger Bestandteil vehement von den Studie-
renden eingefordert wurde. In der Aufstellung hatte der
Druck die Funktion, den «inneren Schweinehund» in
Schach zu halten; ein kleines Kraftemessen fand auch
statt zwischen der guten Einstellung und den dusseren
Storfaktoren.

Dabei fand die Polaritat «Druck vs. Schweinehund» be-
sondere Zustimmung von den jingeren Studierenden;
das Spannungsfeld zwischen «guter Einstellung» und
«ausseren Storfaktoren» wurde starker von den alte-
ren Studierenden (mit eigener Familie oder voller Be-
rufstatigkeit) betont.

Die Studierenden formulierten als Ergebnis: «ohne
Druck von aussen geht es nicht, aber letztlich hangt
alles von einer guten Einstellung ab».

4. Der Vergleich von Zeitpldanen: Ein Indiz fir
studentische Lebensformen

Ausserer Druck wird haufig mit der Festlegung verbind-
licher Zeitgrenzen in Verbindung gebracht, welche auch
von ExpertInnen grundsatzlich als positives Instrument
eingestuft werden.! Daher (und als gangige Projektma-
nagement-Methode) wird die Erstellung eines Zeitplans
zu Beginn der Magisterarbeit empfohlen.

Um einen moglichen Zeitplan fir das Projekt Magister-
arbeit zu veranschaulichen, wurde als Ausgangspunkt
folgende Methode der studentischen Zeitschatzung
(ohne Gruppeneffekt und ohne persénliche Deklarati-
on) gewahlt:

Jede Studierende sollte auf je einem farbigen Zettel fur
jedes Arbeitsmodul in der Ablaufskizze (vgl. Abb. 1)
notieren, wie viel Zeit dafiir in der eigenen Magister-
arbeit veranschlagt wird. Die Zettel wurden eingesam-
melt und fir jedes Arbeitsmodul der Median der Schat-
zungen berechnet - das Resultat war folgende mittlere
Zeitschatzung flr die Arbeitsmodule (Tab. 1):

Tab.1: Zeitschdtzung Studierender zum Aufwand
der Arbeitsmodule im Diplomarbeitsprozess

Arbeitsmodul Zeitschatzung
der Studierenden
(Median)
Themenwahl und Forschungsfrage 8 Wochen
Konzept und Planung 4 Wochen
Literatursuche und Verwertung 8 Wochen
empirische Erhebung und Auswertung 12 Wochen
Rohfassung schreiben 12 Wochen
Uberarbeitung und Abgabe 4 Wochen

Die Konkretisierung der Zeitschatzungen und die Dis-
kussion der veranschlagten Zeiten wurde von den Stu-
dierenden als sehr interessant und hilfreich bezeich-
net.

Aus padagogischer Perspektive ist ein Vergleich mit der
Einschatzung von Expertinnen und Experten von Inter-
esse. Dazu wurde dieselbe Ubung in einem Ausbildungs-
kurs mit angehenden Schreibtrainerinnen durchgefiihrt
(Workshop im Writers’ Studio Wien im Marz 2006), und
der vorgeschlagene Zeitplan bei Kruse (2002, S. 248)
wurde als Referenz herangezogen.

Beim Vergleich fallt auf, dass Studierende die Zeit zur
Erstellung der Rohfassung relativ zu der Zeit fir Text-
Uberarbeitungen deutlich langer einschatzen als Exper-
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tinnen und Experten. Das verweist auf ein traditionelles
Bild vom Schreibprozess: offenbar dominiert bei Stu-
dierenden die Vorstellung der Produktion fertiger Texte
auf Anhieb, die jedoch den Leistungsdruck im Schreib-
prozess erhdht und sich daher in der Praxis als hinder-
lich erweist.

Die Uberschreitung der vorgesehenen Bearbeitungs-
dauer flr Magisterarbeiten von sechs Monaten wurde
von den Studierenden als unproblematisch angesehen
und hat auch in Osterreich keine rechtlichen Konse-
quenzen. Erkennbar wird aus dieser Zeitplanung ein-
mal mehr, dass Studieren langst nicht die Hauptbe-
schaftigung der so genannten Studierenden ist, die
sich parallel zur Universitat zwischen Berufstatigkeit,
ehrenamtlicher Arbeit und teilweise auch Familien-
arbeit bewegen: ganz im Sinne der Pluralisierung ist
die Lebensform «Normalstudent» ein «Auslaufmodell»
(vgl. Brendel/Metz-Gockel 2002).

Diese Tatsache ist insofern von Interesse, als sie die
Forderung nach neuen hochschuldidaktischen Modellen
(besonders fir umfangreiche Anforderungen wie die
Magisterarbeit) unterstreicht.

Methoden des Projektmanagements kénnen auch bei
gleichzeitigem Pendeln zwischen sehr unterschiedlichen
Lebensbereichen die Kontinuitat in grossen Schreibpro-
jekten gut unterstiitzen.

Fazit

Eine konkrete Didaktik zu den Arbeitsschritten und
Detailprozessen wissenschaftlichen Schreibens st
zweifellos unverzichtbar. Fir grosse und neuartige
Schreibaufgaben wie die Magisterarbeit sollte der Blick
in vorbereitenden Lehrveranstaltungen zusatzlich auf
die vorhandenen Ressourcen (im Sinne von Trans-
fer und Ermutigung) und immer auch auf das Ganze,
seine Planung und Steuerung (Projektmanagement)
gerichtet werden. Die vorgestellten Methoden haben
sich insofern als gute Erganzung zu neueren schreib-
didaktischen Vorschlagen erwiesen. Die Verankerung
derartiger Lehrveranstaltungen im Zuge der Bologna-
Umstellung erscheint vor diesem Hintergrund win-
schenswert.

! Die internationalen Erfahrungen mit einer Zeitbegrenzung
der Diplomarbeitsphase wurden im November 2003 auf der
Internet-Plattform der European Association for the Tea-
ching of Academic Writing thematisiert, vgl. http://listserv.
hum.ku.dk/archives/eataw-conf.html (10.11.2006)
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